








Prigovor savjesti i pravnička profesija
Kritički ogled o pravnoj (ne)kulturi
Sažetak
Rad je posvećen kritičkom propitkivanju odnosa između legitimno nametnutih pravnih ob-
veza i prava na odbijanje takvih obveza na temelju prava na slobodu savjesti, odnosno pri-
govora savjesti. Kritička perspektiva kroz koju provodimo ovo propitkivanje jest pravnička 
profesija iz razloga što, osobito u okvirima istraživanja hrvatske pravne kulture, nema jasno 
artikuliranog odgovora na pitanje kako pomiriti ove dvije obveze unutar pravne profesije. 
U radu smo se na teorijskoj razini služili razumijevanjem prigovora savjesti kod Johna 
Rawlsa jer se radi o sustavnoj analizi pravednosti koja će subjektivno razumijevanje dobra 
(savjest) podređivati načelu ispravnoga (legitimno nametnutoj obvezi). Na praktičnoj smo 
razini najviše usredotočeni na osnove priznavanja prigovora savjesti među odvjetnicima 
kao i na preprekama u ostvarenju tog prava.
Ključne riječi
prigovor	savjesti,	John	Rawls,	pravna	kultura,	pravna	profesija,	odvjetnici
Jedina obveza koju imam 
jest pravo da si dopustim 
da činim uvijek što mislim da je pravo.
(H. D. Thoreau)
Niti jedan ljudski autoritet 














između	 javne	 (političke)	obveze	 i	 privatnog	 razumijevanja	dobra,	 odnosno	








obavljanju	 svoga	posla	 pomiriti	 javnu	obvezu	 i	 privatni	 osjećaj	 za	dobro	 i	
zlo!?	Kritička4	perspektiva	kroz	koju	ga	produbljujemo	jest	pravnička	pro-















































Za	 pregled	 recentnijih	 rasprava	 upućujemo	
na  neke  opširnije:  Charles  C.  Moskos,  John 
Whiteclay	Chambers	 II.	 (ur.),	The New Con-
scientious Objection: From Sacred to Secular 
Resistance,	 Oxford	 University	 Press,	 Oxford	
1993.  (osobito  radovi  Michalea  F.  Noonea  i 
priređivačâ	 izdanja);	 Susan	 Dimock,	 Classic 
Readings and Cases in the Philosophy of Law, 
Routledge,	Abingdon	–	New	York	2016.	 (13.	
poglavlje);	 kratki	 prikazi	 u	 domaćoj	 literaturi	
dostupni	su	kod:	Hannah	Arendt,	»Građanska	





ni bilježnik 25  (2007) 3–4,  str. 16–17;  Jürgen 
Habermas,	 »Građanska	 neposlušnost	 –	 test	

























Bauman,  Postmoderna etika,  prevela  Dorta 
Jagić,	AGM,	Zagreb	2009.,	str.	10;	usp.	Jürgen	
Habermas, Budućnost ljudske prirode: na putu 
prema liberalnoj eugenici?; Vjerovanje i zna-




















strane«.	 –	 Pravni leksikon,  gl.  urednik  Vla-
dimir	 Pezo,	 Leksikografski	 zavod	 Miroslav	




neprikladnim  jer  on  pretpostavlja  neku  vrstu 




no	 aktivira,	 poziva,	 uključuje	 da	 ospori	 već	
doneseni  sud.  Mišljenja  smo  kako  se  savjest 
ne	 priziva	 (naknadno),	 već	 ona	 (konstantno)	




Pojam	 »kritički«	 u	 kontekstu	 našega	 rada	
treba	razumijevati	u	njegovom	izvornom	eti-
mološkom	smislu.	Naš	je	rad	posvećen	istra-









gdje	 se	 odgovor	 već	 podrazumijeva,	 no	 s	
druge,	opet	smo	svjesni	da	»dokle	god	se	ne	
prestanemo	penjati,	stepenice	neće	prestati«,	
kako	kaže	Kafka.	Dakle,	 i	 s	 pitanjima	 treba	
biti	oprezan.
6
Usp.  Martha  C.  Nussbaum,  Liberty of Con-




Usp.	 S.	 Šegvić,	 »Legitimnost	 građanskog	
otpora	–	neki	teorijski	aspekti«,	str.	178;	Mi-



























samu	ontološku	bît	 čovjeka	koji	 se,	pred	 strahom	od	neegzistencije,	vazda	
brine oko dobre	 egzistencije.	Ponašati	 se	u	 skladu	 sa	 savješću	znači	da	ne	
djelujemo	iz	razloga	straha,	prisile	ili	kazne	već	iz	osjećaja	da	činimo	dobro,	








kao	 unutarnjem	 glasu	 koji	 ili	 optužuje	 ili	 brani	 naše	 postupke	 obzirom	 na	












































Mario  Kopić,	 »Čovjek	 savjesti«,	 Peščanik.













Erich  Fromm,  Čovjek za sebe: istraživanje 
o psihologiji etike,  Naprijed,  Zagreb  1977., 
str. 107. O svim ovdje navedenim autorima i 
njihovom	poimanju	savjesti	može	se	dodatno	
konzultirati:	 Ivan	 Fuček,	 Moralno-duhovni 







razlozi	 i	 nerazumijevanja	 između	 zapadnog	
shvaćanja	države	i	onog	kojeg	možemo	uočiti	




ma kao što su Islam i modernost ili Živjeti na 
kraju vremena).  Od  mnogobrojnih  studija  o 
odnosu	između	donošenja	odluka	i	slobode	u	
perspektivi	pluralističkih	društava	u	modernoj	
političkoj	 teoriji	na	sažeti	način	 i	 relevantno	
za	našu	 temu,	može	 se	vidjeti	 kod:	Norman	
P.	Barry,	An Introduction to Modern Political 
Theory, MacMillan Press, London 1995., str. 
204–235	 [usp.	 srp.	 prijevod:	 Norman	 Beri	
[Norman	Barry],	Uvod u modernu političku 
teoriju,	 preveo	Branimir	Gligorić,	 JP	»Služ-
beni	 glasnik«,	Beograd	 2007.];	 Julian	Nida­







Usp.  M.  J.  Sandel,  Pravednost,  str.  15, 
214–215.	 Na	 tom	 tragu	 Rawls	 odbacuje	 i	
utilitarizam	 tvrdeći	 kako	 »slobode	 jednakih	
građanskih	prava	nisu	sigurne	kada	su	teme-
ljene	na	teleološkim	načelima«	te	poentira	da	
je	 »struktura	 teleoloških	 doktrina	 radikalno	









slijediti«.	–	John	Rawls,	A Theory of Justice: 
Revised Edition,  Belknap  Press,  Cambridge 
1999.,	 str.	 185,	 490–491	 [usp.	 hrv.	 prijevod:	
John	 Rawls,	 Teorija pravde: revidirano iz-

























































































Usp.  Jürgen  Habermas,  Postmetafizičko mi-





J.	Rawls,	A Theory of Justice, str. 323. Samo 
ćemo	bibliografski	 napomenuti	 da	 se	Rawls	
fenomenom  savjesti,  osim  u  Teoriji  (usp.  J. 
Rawls,	 A Theory of Justice,  str.  180–185), 
intenzivnije	 bavi	 u	 svojim	 predavanjima	 o	
povijesti	 političke	 filozofije,	 osobito	 onima	
posvećenima	Josephu	Butleru	(1692.–1752.),	
teologu	i	biskupu.	Usp.	John	Rawls,	Lectures 






scientious	Refusal«,	u:	The Cambridge Rawls 
Lexicon,	Jon	Mandle,	David	A.	Reidy	(prir.),	





o  pokoravanju  njemu  jednostavno  nema  ni 
govora.«	–	J.	Rawls,	A Theory of Justice, str. 
324–325.	Govoreći	o	tome	mogu	li	se	ateisti	
pozivati	 na	 savjest,	Dworkin	 navodi	mišlje-
nje	američkog	Vrhovnog	suda	kako	»to	ovisi	
o tome ima li uvjerenje ateista ‘onu ulogu u 
životu	 pozivatelja	 identičnu	 onoj	 koju	 ima	
uobičajeno	vjerovanje	u	Boga	onoga	koji	 se	
jasno	izjašnjava	za	izuzeće’«.	–	Ronald	Dwor-
kin, Is Democracy Possible Here?, Princeton 
University	 Press,	 Princeton,	 London	 2006.,	
str.  72.  Rasprava  o  savjesti  i  religiji  vrlo  je 






















mokracija	 i	 dobro	 uređenih	 društava	 koncepcija	 slobode savjesti,  odnosno 
pravo	da	oblikujemo	i	razvijamo	misli	na	načine	koji	su	nam	najbliži,	da	se	
opredjeljujemo	za	neko	konkretno	djelovanje	i	da	djelujemo	u	skladu	s	tim	
svojim opredjeljenjem.27	Mi	 sebe,	 kao	političke	osobe,	 shvaćamo	ne	 samo	
kao	neizbježno	vezane	uz	slijeđenje	određene	koncepcije	dobra	koju	u	sva-
kom	trenutku	potvrđujemo	nego	i	kao	sposobne	da	revidiramo	i	preinačimo	




osim	političkih,	 imaju	 i	 nepolitičke	 ciljeve	 i	 odanosti.	Oni	 djeluju	u	korist	
drugih	vrijednosti	u	nepolitičkom	životu	i	u	korist	ciljeva	udruga	ili	stranaka	
kojima	pripadaju.	»Ta	dva	aspekta	svojega	moralnog	identiteta«	(politički	i	







Barryja,	 istovremeno	 javno	 zastupati	 jedno	 dok	 u	 stražnjem	džepu	 držimo	




































demokratskom	 društvu,	 Rawls	 ide	 za	 time	 da	 ukaže	 kako	 takvi	 slučajevi	
mogu	 s	 jedne	 strane	ukazivati	na	činjenicu	da	 su	načela	pravednosti	 sve	u	









Usp.	 John	Rawls,	Politički liberalizam,  pre-





Usp.	Arsen	Bačić,	Leksikon Ustava Republike 
Hrvatske, Pravni fakultet u Splitu, Split 2000., 
str.	339.	Rawls	također	govori	o	»slobodi	sa-
vjesti«	 u	 kontekstu	 ljudskih	 prava.	 –	 John	
Rawls,	Pravo narodâ i »Preispitivanje ideje 







Navod	 preuzet	 iz:	 Zoran	 Kurelić,	 »Pretpo-
stavlja	li	Rawlsova	koncepcija	preklapajuće-
ga	 konsenzusa	 individualnu	 shizofreniju?«,	
Politička misao  40  (2003) 1,  str.  41–46,  str. 
44.	Sličnog	je	razmišljanja	i	Daniel	Bell	koji	
kaže:	»[A]ko	su	privatna	samorazumijevanja	
ljudi	 u	 sukobu	 s	 onim	 što	 oni	 (…)	 trebaju	
činiti	 u	 političkoj	 sferi,	 kako	 oni	 mogu	 biti	
motivirani	da	ono	što	im	je	važno	u	njihovim	
svakodnevnim	 životima	 podrede	 onome	 što	
trebaju	 činiti	 kao	 sudionici	 u	 političkoj	 are-
ni?«	–	Daniel	Bell,	Komunitarizam i njegovi 
kritičari,	 prevela	 Maja	 Hudoletnjak	 Grgić,	
KruZak, Zagreb 2004., str. 9.
31
Usp.	 J.	Rawls,	Politički liberalizam,  str.  45. 
Za nastavak ove diskusije inventivna su pro-


























Ibid.,  str.  324.  Usp.  ove  komentare  kod: 







Opaske	 u	 zagradama	 preuzete	 su	 iz:	A.	Ba-

















ralno pravo na prigovor savjesti.39 Pravo da  se pojedinac ponaša  sukladno 
vlastitoj	 savjesti	predstavlja	 stožerno	načelo	koncepta	 ljudskih	prava.	Tako	
















































čina	pojavljuje	u	gotovo	 svakoj	profesiji,	 pa	 tako	 i	 u	onoj	pravničkoj.48 U 
37





Ovdje	 prihvaćamo	 distinkciju	 između	 za-
konskih	 i	 moralnih	 prava	 koju	 u	 političku	
teoriju	 značajnije	 uvodi	 Maurice	 W.	 Cran-





pakta o građanskim i političkim pravima  o 
slobodi	savjesti,	govori	o	izvedenom	pravu	na	
»prigovor	savjesti«.	Usp.	UN	Human	Rights	
Committee (HRC), CCPR General Comment 
No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Con-










mamo	 iz:	 Mira	 Lulić,	 Davor	 Muhvić	 (ur.),	








situacije	 u	 kojima	 ljudsko	 pravo	 može	 biti	
nadjačano«.	–	N.	P.	Barry,	An Introduction to 
Modern Political Theory, str. 247.
45
Carl	 Cohen,	 »Civil	 Disobedience	 and	 the	
Law«,	Rutgers Law Review 21 (1966) 1, str. 
1–17,	str.	7;	usp.	još	i:	H.	Arendt,	»Građanska	
neposlušnost«,	str.	226.	Dok	kod	nas	i	nema	
radova	 koji	 bi	 se	 značajnije	 bavili	 prigovo-
rom  savjesti  unutar  pravne  profesije,  ipak 
postoje	 značajniji	 radovi	 u	 stranoj	 literaturi	
od	 kojih	 ovdje	 izdvajamo	one	 koji	 su	 nama	





kers«,	University of Pittsburg Law Review 52 
(1991)	4,	str.	793–813;	Thomas	H.	Morawetz,	























Usp.  William  K.  Frankena,  Etika,  prevela 
Vesna	 Mahečić,	 KruZak,	 Zagreb	 1998.,	 str.	
3–4;  Norman  L.  Geisler,  Kršćanska etika, 
prevela Ljubinka Jambrek, Bogoslovni insti-
tut, Zagreb 2005., str. 15; Vladimir	Filipović,	














J.	 Berdica,	 T.	 Nedić,	 Prigovor	 savjesti	 i	
pravnička	profesija236





















































































Usp.	 J.	Črnko,	 »Opća	 razmatranja	 o	 odvjet-
ničkoj	etici«,	str.	57–60.
52
Detaljnije  se  o  ovome  kao  i  konkretne  slu-
čajeve	 može	 vidjeti	 kod:	 Christine	 Parker,	
Adrian Evans, Inside Lawyers’ Ethics, Cam-
bridge	 University	 Press,	 Cambridge	 2007.,	
str. 110–119.
53
Adrian Evans, Assessing Lawyers’ Ethics: A 
Practitioners’ Guide,	 Cambridge	 University	







Naš	 je	Kodeks	 donesen	 1995.	 te	 je	 zajedno	
s	 izmjenama	 i	 dopunama	 iz	 1999.	 službeno	
objavljen	2007.	godine	(NN	64/07).	Dopune	
Kodeksa	odvjetničke	etike	donesene	su	2008.	






govornosti  odvjetnika  u:  Damir  Juras,  Leon 
Tauber,	 Anamarija	 Buzolić	 Mrklić,	 »Dis-

























J.	 Berdica,	 T.	 Nedić,	 Prigovor	 savjesti	 i	
pravnička	profesija238



















Prema	Legradiću	 pravo	 je	 negacija	 negacije	morala,	 odnosno	potvrđivanje	































































Usp.	 sve	 ovo	 kod:	 S.	 Šegvić,	 »Legitimnost	




ja  nemorala. Ako  je  dakle  nemoral  negacija 
morala  (dobrog),  a  pravo negacija  nemorala 
(zla),	onda	je	pravo	negacija	negacije	morala.	
To je dakle uspostavljanje dobra koje je bilo 
narušeno	 nemoralom.«	 –	 Rudolf	 Legradić,	
Sociologija prava,	 Naučna	 knjiga,	 Beograd	
1968., str. 38. Slično	se	ovim	izričajem	služi	i:	
Zvonimir Lauc, Moralitet – legitimitet – lega-
litet: zbirka tekstova, Pravni  fakultet Osijek, 
Osijek 2016., str. 19.
63









minimalne	 primjene	 slobode	 savjesti.	Među-
tim,  navedeno  je  mišljenje  pogrešno  protu-
mačeno	zato	što	sam	Hobbes	nikada	nije	bio	
protivnik	slobode	savjesti	već	je	naglašavao	i	





91710386698;	usp.	J.	Rawls,	Lectures on the 
History of Political Philosophy, str. 68–72.
65
Miroslav	 Filipović,	 »Sve	 više	 prigovora	 sa-
vjesti	u	Hrvatskoj«,	Al Jazeera Balkans (31. 













Marinko	 Jurasić,	 »SDP­ovski	 priziv	 savjes­













je	 odvjetniku	 rješenjem	 određeno	 obavezno	 zastupanje	 određene	 osobe	 po	






Ovo posebno  jamstvo okrivljenikove obrane kod nas  je osim Ustavom	 (čl.	


























vjetničke	 etike.	Međunarodno	 udruženje	 odvjetničkih	 komora	 (engl.	 Inter-


















Vijeće	odvjetničkih	komora	Europe	 (Council of Bars and Law Societies of 
Europe – CCBE) usvojilo je Povelju o bitnim načelima europske odvjetnič-
ke profesije	gdje	se	kao	osnovna	načela	navode	i	»nezavisnost	odvjetnika	i	
sloboda	odvjetnika	da	postupa	u	predmetu	svoje	stranke«	te	»dostojanstvo	i	
čast	odvjetničke	profesije,	 integritet	 i	ugled	 svakog	odvjetnika«.73 Sloboda 
odvjetnika	trebala	bi	značiti	da	on	sam	bira	hoće	li	ili	neće	zastupati	stranku	
u	određenom	predmetu,	odnosno	da	može	i	odbiti	zastupanje	stranke	u	istom	
predmetu  ako  smatra  da  bi  to  naškodilo  njegovu  integritetu  i  ugledu,  ali  i 



















NN,  MU  18/97,	 6/99,	 14/02,	 13/03,	 9/05,	
1/06,	2/10.
69
O	ovoj	 temi	može	 se	 više	 vidjeti	 kod:	Ana-
marija	Kvaternik,	»Obrana	po	službenoj	duž-
nosti:	 formalna	obrana	 ili	 formalnost?«,	Hr-










veza«.	U	 Indiji	 su,	 primjerice,	 2013.	 godine	
članovi	jedne	odvjetničke	komore	(njih	dvije	
i	pol	 tisuće)	zajednički	odbili	braniti	počini-
telje	 silovanja	u	 južnom	New	Delhiju	 što	 je	
izazvalo	podijeljene	reakcije.	Postoje	dakako 
i	odvjetnici	koji	smatraju	kako	je	nužno	odvo-
jiti  moralnost  od  profesionalnosti,  osobito  u 
slučajevima	»po	službenoj	dužnosti«.
71
Prema	čl.	1.	Pravilnika o visini nagrade od-
vjetniku određenom za branitelja po službe-
noj dužnosti	 (NN	 101/12),	 »nagrada	 za	 rad	






































































J.	 Berdica,	 T.	 Nedić,	 Prigovor	 savjesti	 i	
pravnička	profesija243
I	u	građanskopravnim	stvarima	mogu	se	dogoditi	situacije	u	kojima	se	klijent	
obraća	odvjetniku	 sa	 zahtjevom	kojeg	odvjetnik	može	procijeniti	 nemoral-















i	poštenja	koje	je	regulirano	čl.	4.	Zakona o obveznim odnosima.78 Ono nije 
novina	u	pravu	te	je	prisutno	još	od	rimskog	prava	gdje	se	izrekom	i	oborivom	





















–	 kao	 nužne	 (ne	 uvijek	 političke	 ali	 zato	 uvijek	 nenasilne)	 korektive	 kako	
75


























u	 čovjekovu	 duhu.	Niti	 u	 liberalnoj	 ustavnoj	 demokraciji,	 obilježenoj	 plu-
ralizmom	 različitih	 religijskih,	moralnih	 i	 etičkih	 utemeljenja	 i	 tumačenja,	












moraju donositi  duboko kolebljive moralne odluke nego  i  da  im Kodeks  u 
tome	često	puta	ne	pruža	adekvatne	smjernice.	Uočili	smo	te	istaknuli	neke	
osnove	priznanja	prigovora	savjesti	među	odvjetnicima	unutar	naše	pravne	
kulture,	 iako	 i	 dalje	 ostaje	 neprijepornom	 činjenica	 da	 u	 pravnoj	 profesiji	
općenito	prigovor	 savjesti	nije	dodatno	 razrađivan,	odnosno	nisu	propisani	
detaljni	mehanizmi	njegove	provedbe,	 što	 i	 predstavlja	 jednu	od	 temeljnih	
manjkavosti našeg pravnog sustava, samim time i naše pravne kulture. Tim 
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Josip Berdica, Tomislav Nedić
Conscientious Objection and Legal Profession
Critical Review about Legal (Lack of) Culture
Abstract
The paper deals with the critical questioning of the relation between legitimate imposed le-
gal obligations and the rights to refuse these obligations based on the right of the freedom of 
conscience, i.e. conscientious objection. The critical perspective that is applied to conduct the 
questioning is a legal profession because, in Croatian legal culture, there is no articulated an-
swer to the question of how to reconcile these two obligations within the legal profession. The 
paper draws on the comprehension of John Rawls’s theory of conscientious objection since it 
is a systematic analysis of justice that shall submit subjective understanding of the good (con-
science) to the principle of right (legitimate imposed obligation). In practice, the focus is on the 
grounds for acknowledging conscientious objection among lawyers as well on the obstacles to 
exercising this right.
Key words
conscientious	objection,	John	Rawls,	legal	culture,	legal	profession,	lawyers
81
Usp.	Hotimir	Burger,	»Kriza	etike	u	moderni	
i	Hartmannova	etika«,	u:	N.	Hartmann,	Etika, 
str. 801–802.
82
Usp. M. Aramini, Uvod u bioetiku, str. 73.
